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Platforma Obywatelska

Opinia prawna
w sprawie dopuszczalnosci powierzania przez wojewodéw wojewoddzkim
inspektorom sanitarnym prowadzenia w ich imieniu egzekucji administracyjnej

obowigzkéw o charakterze niepienieznym, dotyczacych szczepien ochronnych

l. Tezy opinii

1. Wojewoda nie moze zawiera¢ porozumien z kierownikami zespolonych stuzb,
inspekgiji i strazy, gdyz podmioty te tgczy z wojewodg stosunek podlegtosci.

2. Organy wskazane w art. 20 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji dziatajg jako organy egzekucyjne w zakresie egzekucji administracyjnej
obowigzkdéw o charakterze niepienieznym tylko w sytuacji, gdy majg do tego wyrazne
umocowanie ustawowe.

3. Wojewoda nie moze powierzyé w drodze porozumienia wojewodzkim
inspektorom sanitarnym prowadzenia w jego imieniu egzekucji administracyjnej

obowiazkdw o charakterze niepienieznym, dotyczgcych szczepien ochronnych.

Il. Przedmiot opinii

W treéci ztozonego zlecenia zwrécono sie z prosbg o przygotowanie opinii w
sprawie dopuszczalnosci powierzania przez wojewodéw, w trybie art. 20 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie' (w
skrocie ustawa o wojewodzie), panstwowym wojewodzkim inspektorom sanitarnym

prowadzenia w imieniu wojewody spraw egzekucji administracyjnej obowigzkow o

' Tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 525.
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charakterze niepienieznym, dotyczacych egzekwowania obowigzku szczepien
ochronnych.

W zleceniu zwrécono uwage, ze zgodnie z art. 20 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji? (w skrocie u.p.e.a.)
organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkow o
charakterze niepienieznym jest wojewoda. Zdaniem Pani Poset, powotujgcej sie na
stanowisko BAS wyrazone w opinii prawnej z dnia 15 lutego 2012 r. (BAS-WAL-
182/12), ustawa ta nie przewiduje mozliwosci scedowania przez wojewode
przyznanych mu kompetencji na inny podmiot. Nie wydaje sie mozliwe dokonanie
zmiany normy zawartej w ustawie poprzez porozumienie, czyli rodzaj umowy
zawartej pomiedzy organem administracji rzgdowej (wojewodg), a ktorym$ z
podmiotéw wymienionych w art. 20 ust. 1 ustawy o wojewodzie.

Ponadto, wskazano, ze art. 20 ust. 1 ustawy o wojewodzie wymienia
enumeratywnie krgg podmiotéw, ktorym wojewoda moze powierzy¢ prowadzenie w
swoim imieniu niektorych spraw z zakresu swojej wifasciwos$ci. Jest to katalog
zamkniety. Wsrod tych pomiotéw nie mieszczg sie, zdaniem Pani Poset, paristwowi
wojewédzcy inspektorzy sanitarni, ktorzy sa organami rzgdowej administracji
zespolonej w wojewddztwie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, wojewoda jest
zwierzchnikiem rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie, a wigc rowniez
panstwowego wojewodzkiego inspektora  sanitarnego. Natomiast podmioty

wymienione w art. 20 ust. 1 nie podlegajg bezposrednio zwierzchnictwu wojewody.

lll. Uzasadnienie tez opinii

1. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o wojewodzie wojewoda moze powierzy¢
prowadzenie, w jego imieniu, niektorych spraw z zakresu swojej wiasciwosci
jednostkom samorzadu terytorialnego lub organom innych samorzadoéw dziatajacych
na obszarze wojewodztwa, kierownikom panstwowych i samorzgadowych osob
prawnych oraz innych panstwowych jednostek organizacyjnych funkcjonujgcych w
wojewodztwie. Powierzenie nastepuje na podstawie porozumienia. W doktrynie
wskazuje sie, ze strony porozumienia - z uwagi na jego charakter jako formy
niewfadczej - nie moga by¢ ze sobg zwigzane stosunkiem podlegtosci. Na fakt ten

zwracat juz uwage Jerzy Starosciak piszgc, ze forma porozumienia jest wykluczona

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619, ze zmianami.































